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1 - ECONOMIE URBAINE & REGIONALE : DE QUOI PARLE-T-ON ?

S’inscrit dans une litterature tres vaste (« science régionale » ayant
pour point commun de montrer que la géographie est une
dimension importante :

= ['organisation geographique d une économie n’est pas le fruit du
hasard

= La maniere dont les activités sont organisees spatialement influence
les « performances » économiques, environnementales et sociales



Objet d’analyse : Développement territorial a travers

(i) la localisation des activités (production, transformation,
distribution, consommation) et/ou des agents économiques
(ménages, firmes, ...)

(i1) les interactions entre les agents d’"un méme territoire
a differentes échelles spatiales :

= au sein des villes, des regions
= entre les villes, les régions



Principaux phénomenes spatiaux etudiés
> Agglomeration des activites et croissance
= Specialisation des territoires et inégalites regionales
2 Organisation au sein des villes

<> Inégalités economiques et sociales

RQ : Phénomenes de moyen/long terme



Illustration 1/2. Population et emploi sont concentrés spatialement
®* Plus de la moitié de la pop. mondiale est aujourd’hui localisee dans une ville

= Pres de 40% de la pop. mondiale vit dans une agglomération de plus d’1
million d’hab.

= De tres grandes megapoles :
PIB de Tokyo ou New York (2006) = PIB du Canada ou Espagne

v Les emplois tres concentrés au sein des pays
< 75% de la production US localisée dans 100 villes
—  PIB de Bruxelles et Dublin = %2 PIB national
—  PIB de Londres et Paris = 1/3 PIB national



nation available at:
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Francois Perroux

« Le fait grossier, mais solide, est celui-ci : la croissance
n’apparait pas partout a la fois ; elle se manifeste en des
points ou poles de croissance avec des intensites variables ;
elle se repand par divers canaux et avec des etffets
territoriaux variables pour I’ensemble de 1’économie »

Perroux, 1961, p. 179
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Debut du XXI siecle : Inégalites regionales en termes d’emploi
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Et en termes de niveau de vie: Revenu disponible du ménage divisé par le nombre d'unités

de consommation (1 uc au ler adulte du ménage, 0,5 uc >14 ans et 0,3 uc aux enfants <14 ans)

Elasticite du revenu médian par rapport a la taille de 1’aire urbaine ~ 8%

Niveau de vie annuel en euros™

I 30 746 et plus

I 24 218 a moins de 30 746

I 21 364 2 moins de 24 218
19 283 a moins de 21 364
17 336 a moins de 19 283

M moins de 17 336

"7 non diffusable

[ ] contour des aires urbaines

IGN - Insee 2015
Source : DGFIP-Cnaf-Cnav-CCMSA, Fichier localisé social et fiscal 2012.
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Taux de pauvrete
(seuil : 60% du niv. de vie médian, ~ 990 €/mois, ~ 14% de la pop francaise)

E Taux de pauvreté communaux

Taux de pauvreté en %

W 24 etplus

B 20 4 moins de 24

¥ 14 amoins de 20
10 & moins de 14

6 4 moins de 10
B moins de 6

[ non diffusable
[] contour des aires urbaines

IGN - Insee 2015
Source: Insee- DGFIP-Cnaf-Cnav-CCMSA, Fichier localisé social et fiscal 2012.
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Les emplois et populations sont également concentrés au sein des regions

DENSITE HUMAINE NETTE SELON LA DISTANCE A PARIS NOTRE-DAME

Situation en 1999
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- Bulti-family residential

- Single-family residential
- Commercial
- Tramsport

[ ] open space

Structure spatiale et usage du sol
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Share of land by use
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[llustration 2/2. Les secteurs agricoles sont egalement tres

concentres geographiquement

Effectif porcin

Effectif Vache laitiere
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Principales implications de la géographie economique

o Croissance nationale

o Salaire et pouvoir d’achat (budget transport et logement)
o Productivite, Prix et profits des firmes

o Création/destruction de firme/emploi

o Innovation

o Externalités négatives (Pollution, Crime, )

o Inégalités et chomage

o Gouvernance publique locale
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Illustration 1/3 : Productiviteée et densiteé

o le PIB par emploi (2005): Paris : 100 000 €, Loire-Atlantique : 66 000 €, Ille-et-
Vilaine : 64 000 €, Finistere : 62 000 €

o Etudes économétriques (effet causal) :
log productivité: = a + 3 log densité: + ylog’Controles” + €

Endogenéite — simultanéité et variables omises (effet de composition qualification,
sectorielle, dge, diplome, ...)

valeur estimée de 3: de 0,03 a 0,11 (France ~ 0,03)

= Doubler la densite induirait une hausse de la productivite de 3%
(facteur 13 entre le premier et le dernier déciles de densite pour les zones
d’emploi francaises — écart de plus de 30% de productivite)
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graphique 2 — Corrélation statistique entre PIB par habitant et niveau d’urbanisation (U/R) en 2009
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Raisons

(1) Division du travail plus fine,
(i1) Qualité des appariements Travailleurs/Postes
(iii) Sélection des firmes les plus efficaces

(iv) Meilleure diffusion de l'information et des innovations

0 des contacts fréquents entre les cadres ou les deécideurs favorisent la transmission
d’informations sur les marchés des débouchés ou des fournisseurs et la diffusion des
innovations techniques ou organisationnelles.

0 Mobilite des travailleurs (circulation des connaissances) plus frequente

Autre avantage pour les ménages : offre de nombreuses opportunités d’emploi et
d’activites non salariees (loisir, associatif,...)
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Illustration 2/3: L'agglomeration des activites favorise I'innovation

Exemple type : Silicon Valley En quelques decennies, cette petite
region, a I’origine agricole, est de venu le leader mondial dans le
domaine des technologies de pointe.

Elle accueille aujourd’hui quelque 2 millions d'hab. et 6 000
entreprises de haute technologie.

Fortes synergies entre recherche et activité économique :

10000 chercheurs ameéricains font naitre 100 entreprises par an
(« Saclay » n’en produit que 6, Grenoble : 30)
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Fernand Braudel

« Le centre [...] réunit tout ce qui existe de plus avance et de
plus diversifié. L’anneau suivant n’a qu'une partie de ces
avantages, bien qu’il participe : c’est la zone des « brillants
seconds ». L’immense péripherie, avec ses peuplements peu
denses, c’est au contraire I’archaisme, le retard, I’exploitation
facile par autrui. Cette geographie discriminatoire,
aujourd’hui encore, piege et explique I'histoire generale du
monde, bien que celle-ci, a 'occasion, cree d’elle-méme le
piege par la connivence »

Braudel, 1979, p. 28
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Illustration 3/3: Les grandes métropoles sont moins affectées par
les crises en raison d’une plus grande diversité sectorielle
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La crise creuse les inegalites entre les territoires

Evolution du taux croissance du revenu meédian (2008-2011)
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Echantillon : 150 premieres villes de la France métropolitaine



Bref, urbanisation et croissance sont liées

Mais tout n’est pas concentre car :

— Dispersion des ressources naturelles
— Cotit a la concentration spatiale
— Avantage a la faible densite

Et fortes inégalités au sein des villes
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Illustration 1/3 : Taille des villes et inégalité

Inégalité de revenu au sein de Paris

Aires urbaines Revenu 1 o D9
médian décile décile /

D1
Ville centre 25711 9 440 63 679 6,75
Paris  Banlieue 21 379 9926 43 095 4,34
périurbain 22799 12 638 39 483 3,12

en €, Source : Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, Fichier localisé social et fiscal 2012.

Rq : Pour la France : Médiane 19740€/an ; D1 :<10 610 €. D9 : > 37 430 €, soit 3,5 fois plus.



Les grands poOles concentrent les inegalites de revenu disponibl
Pop. des Ter 9ieme D9
Catégorie de communes menages I,{eY decile decile /
: median

fiscaux Revenu Revenu DI

Grands poles urbains 35864 657 19 887 9 960 39547 3,97
- Villes-centres 14 265385 18 731 9210 39601 4,30
- Banlieues 21599272 20619 10579 39516 3,74
Couronne des grands poles urb. 12178299 20975 12295 36085 2,93
Communes multipolarisées 3316246 19377 11229 32975 2,94
Moyens poles 1734551 18 447 10241 32975 3,22
Couronne des moyens poOles 360 798 19 350 11681 32055 2,74
Petits poles 2263588 18231 10302 32023 3,11
Couronne des petits poles 168 534 19 012 11124 31865 2,86
Autres communes multipolarisées 3372445 18 607 10905 31205 2,86
Communes isolées 2805422 17941 10000 31923 3,19
France métropole 62 064 538 19 786 10503 37236 3,55

En Euros, Sources : Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, Fichier localisé social et fiscal 2012 et ERFS

2012.
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lllustration 2/3. L'emprise fonciere de la ville accroit plus vite que
la croissance de la population

v L'emprise fonciere résidentielle a augmenté de 48% entre 1976 et

1992 aux USA, alors que la population urbaine a augmente de 18%

v En Europe: entre 1990 et 2000, surfaces résidentielles ont augmenté

de 12% tandis que la population a augmente de 2%

— Etalement urbain
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Urban spatial expansion and population growth in selected cities (1920-2000)
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Implications de I'étalement urbain : Accroissement des temps et des
distances moyennes parcourues par les ménages

En 20 ans, une hausse de 8km a 10km (+20%) en France
v' 170 Millions de km parcourus chaque jour par les franciliens

v' Les Franciliens consacrent en moyenne environ un mois de
travail lors des deplacements par an (idem a Manhattan )
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Implications de l'etalement urbain :

CO?2 dues a l'usage de la voiture par les ménages - 1990/2007 .

coniribution en % a 'évolution des émissions de CO, toutes choses égales par ailleurs

15
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Consommation I
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I [ I 1 I
Contenu en CO, moyen Distance par personng  Taille de la population Total
deccatirants I

Source : INSEE (2012)

croissance des émissions de
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Implications de 1'étalement urbain : hausse de la consommation

d’energie

Transport-related energy consumption
Gigajoules per capita per year
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Implications de I'etalement urbain : baisse des surfaces agricoles

= Urbanisation en Chine : depuis 1997, plus de 8 millions d’ha de surtace
agricole utile (SAU) en moins (pres de 30% de la SAU en France!)

= En France : Entre 1960 et 2010, la SAU a diminué de 25%, passant de 36 a 27
millions d"hectares, tandis que les surfaces urbanisees ont doublé entre 1960
et 2010 passant de 2,5 a 5 millions d’hectares

= Peu d'impact au Canada : superficie totale des terres agricoles a legerement
baissé depuis 1971 (5 %)
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Illustration 3/3 : Concentration des activites favorise la criminalite.
Le nombre de crime par hab. augmente avec la taille de la ville.

Donnees US (Glaeser, 1998): Le taux de crimes violents dans des villes de
plus de 250 000 habitants est de 346 pour 100 000 habitants alors que dans les
villes de moins de 10.000 habitants, le taux de crimes violents est juste 176
pour 100.000.

Données Francaises

Catégorie de Ville Tx de criminalite pour 1000 hab
Paris 109
>100 000 hab (hors Paris) 94
50 000 a 100 000 hab 76
25000 a 50 000 hab 69
<25 000 hab 65

Nb de crimes et délits constatés par les services de police et de gendarmerie et la population considérée.
34



Nb d’atteintes volontaires aux personnes physique (pour 100 000 hab)
et taille des départements
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Quand la taille de la ville double, le taux de criminalite augmenterait de 36%
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Nb d’infractions aux biens (pour 100 000 hab) et taille des départements

Elasticité = 0,34 (R?>=0,47)
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En resumeé

La distribution spatiale des activités est le résultat d’arbitrages
entre des forces centripetes et des forces centrifuges et a de
fortes implications économiques, environnementales et sociales.

Mais le marche ne conduit pas forcement a une distribution
spatiale optimale des activités (discuter plus tard)

— Les politiques régionales et urbaines ne sont pas justifiées
uniquement pour des motifs d’équité (ou d’égalité) territoriales
mais aussi pour des raisons d’efficacite
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2. Effets multiplicateurs de I"'agglomération s’introduisent dans
les debats publics et les ministeres

Exemple : Economies d’agglomération et changements de localisation pris en
compte (via les « wider economic benefits ») dans les Analyses Cout-
Bénéfice (ACB) des projets d’infrastructure de transport (directives des
ministeres du transport ; ex : UK en 2012).

Rappel : Les ACB conventionnelles se concentrent sur les avantages

nets pour les usagers crees par le projet de transport

v'Gains de temps, diminution des cofits, amélioration du confort pour les usagers
Meénages : temps supplementaires dans des activités productives ou de loisirs
(temps de transport vu comme une désutilite)
Entreprises : reductions des cofits de transport [dt le temps du chauffeur].

v’ Autres effets externes liés directement a l'infrastructure (pollution, accidents)
38



Or, ces ACB traditionnelles supposent la localisation residentielle et
des emplois inchangee et ne tiennent pas en compte des effets indirects
creées par une infrastructure de transport.

Aujourd’hui, les ACB dans le domaine du transport tentent de
considerer ces effets indirects [pionnier : Département des transports
du Royaume-Uni (1996)]. Pourquoi ?

Une nouvelle infrastructure de transport modifie I'environnement
économique et crée de nouvelles

v opportunités (un plus grand acces aux clients ou aux emplois)

v'menaces (plus grande concurrence entre entreprises ou entre travailleurs)

et peut déclencher une relocalisation de l'activité économique [a moyen terme],
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Liste des effets pris en compte dans les ACB récentes

= Effets sur la productivité du travail

v'Effets directs (cf études sur temps de commuting & productivité, absentéisme, ...)

v Effets indirects :

(i)  Facilite les interactions entre agent (ct effets de la densité sur la
productivite)

(i) Hausse de la taille du marché et production a plus grande echelle
(économie d’échelle)
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Liste des effets pris en compte dans les ACB récentes (suite)

= Ajustements de la localisation des emplois, des residents, et des activités de

services a la personne
v’ (re) modification des flux de transport
v’ Affecte la répartition de la densité (et donc de la productivité)
v'Suscite de I'investissement (parc d’activités, ...)

= Modification de l'offre de travail avec une hausse de la population active
(baisse du salaire de réserve et de réservation).

et de I'offre fonciere (nouveaux programmes immobiliers, transformation de

terre agricole en terrains a construire).
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Ex. d’évaluation prenant en compte ces wider economic benefits

Projets Crossrail a Londres (2005) et du Grand Paris Express (2015), entre
autres.

Dans ces deux cas, les etfets indirects peuvent doubler les gains par
rapport a une ACB conventionnelle

Crossrail a Londres (2005) : Valeur actualisée des économies
d'agglomération : 3 milliards £,

Grand Paris Express (2015) : Valeur actualisées des économies
d'agglomeration et de la réallocation des activités : 15 milliards €
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En résume,

L'intégration des effets indirects (sur l'allocation spatiale des
ressources et de la productivite) dans les ACB est justifiee mais c’est un
exercice difficile et comporte ses propres limites.

- Quelle réallocation spatiale ?

- Quel effet sur la productivite

- Cout d’opportunité

Important mais exercice difficile pour avoir une evaluation rigoureuse
de la valeur sociale d"une infrastructure de transport.
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3. METHODE - Sciences economiques
A. Marshall (1842-1924)

(1) Use mathematics as shorthand language,
rather than as an engine of inquiry.

(2) Keep to them till you have done.
(3) Translate into English.

(4) Then illustrate by examples that are
important in real life

(5) Burn the mathematics.

(6) If you can’t succeed in 4, burn 3.



Remarques complementaires

= ['usage des mathématiques en economie n’est pas le marqueur d’'une
orientation politique des travaux de recherche économique.

* Les mathematiques sont un outil au service de la comprehension de
phénomenes economiques complexes car ils mettent en jeu de
nombreux meécanismes et acteurs, différentes institutions et
contraintes.

* Les mathématiques sont utilisées par des auteurs pro-libre marche
(Friedman, Lucas) ou pro-regulation (Stiglitz) et par des auteurs
marxistes (Sweezy).

* ['usage des mathématiques dans wune recherche n'est ni une
condition nécessaire ni une condition suffisante pour realiser un
travail sérieux (l'inverse est egalement vrai). C’est la maniere de les

utiliser qui importe.
45



La distribution des activités est le résultat de nombreuses décisions
prises par les firmes et les ménages poursuivant leur propre intéret
(mais aussi en interaction avec les choix faits par la puissance

publique)

Comportement economique _ Distribution spatiale des activiteés

Rq : chaque choix individuel est marginal mais une fois ces choix
agreges, les consequences sont importantes (ex : congestion, pollution,
productivité)
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oLes meécanismes de marche structurent l'espace (analyse dite
positive)

Interactions fortes entre allocation spatiale des activités et agents et
formation des prix, quantite et qualité des biens/services et facteurs de
production (travail, capital et terre)

Role important des imperfections de marché
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Avantages

o Les décisions des agents (firmes, ménages, ...) sont prises sur la base
notamment des prix, des rentes foncieres, des revenus du travail et du
capital (en lien avec leurs préférences et la qualité) qui dependent de la
distribution spatiale de ces agents.

o [dentification des defaillances de marché en termes d’allocation
spatiale des activités economiques

o Evaluation de l'efficacite de long terme des politiques publiques en
génerale et en particulier les politiques environnementales (prise en
compte des effets sur la localisation des activites)

o Connexion avec d’autres branches de 1'économie (Théories
économiques de la croissance, de I’environnement, ...)
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4. Variables clefs

Economies d’echelle
US.

Cotts de transport

Tout ne peut pas étre disponible partout
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Couts de « transports » :

o Couts monétaires directs de transport des marchandises et des pers.
o Rémunération des intermédiaires pour atteindre l’acquéreur du bien
o Couts en temps (cotit d’opportunité du temps)

o Couts de transaction liés aux echanges a distance

o Barrieres tarifaires

o Normes selon la destination
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Niveau des couts de transport
Pas de mesures precises (varient selon les secteurs, selon les produits)

v'Couts privés de logistique : environ 10% du CA pour IAA
v'Dépenses des ménages : environ 18% de leur revenu
v'Dépenses transport au niveau d’une nation (377 Mds € en FR, 20% du

PIB)

v Cofits environnementaux non négligeables

La distance n’est pas morte !

Rq : le nombre d’appels télephoniques entre deux zones dépend négativement de
la distance entre ces deux zones
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Economies d’échelle :

une diminution du coiit moyen
suite a une hausse de la production d'une entreprise

o Un meilleur usage des facteurs de production (raisons techniques)
o Pouvoir de negociation sur le prix des inputs

o Presence de charges fixes

Nombreuses études économeétriques montrant la présence d’économie
d’échelle
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Quels ettfets
d’une baisse des cotits de transport et
d'une hausse des cotits fixes de production ?

Favorise I'agglomération ou
la dispersion des activites economiques ?
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La baisse des cotits de transport et
la présence d’économies d’echelle
favorisent
l'agglomération géographique de la production

et 'emergence de villes



Un exemple (tres tres simple): Producteur d'un bien (prive ou
public) doit servir R régions identiques.

Couts de production fixe par établissement : F

Couts de transport entre chaque region : 7

Question : combien d’établissements ?
Cout de la dispersion :RxF
Cout de l'agglomeération : F + (R-1) x 7x Q

Si rtfaible et F eleve : 1 établissement (concentration spatiale de la prod)
Si rélevé et F faible : N établissements (dispersion spatiale de la prod)

A prix, qualité et quantité donnés, la baisse des coiits de transport et la
présence d’économies d’echelle favorisent I’'agglomération.
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La principale contribution de 1" Economie Géographique est de
montrer comment les économies d’echelle et les cotits a la
mobilite affectent I'allocation spatiale des activites et le
developpement regional en considérant la taille des marches

locaux (le niveau de la demande) comme endogene.

D’autres facteurs sont egalement importants : histoire,
culturels, Avantage comparatifs, politiques, ...
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Ruptures avec approches traditionnelles de I’Economie Regionale
-Théories Weberiennes de la localisation : Localisation
minimisant les cotits d’acces (cotits de transport, cotit du
travail, ...)

Limites : pas maximisation du profit, pas de substitution des facteurs

-Théories de la base (discuster plus tard)

-Théories des avantages comparatifs et dotations relatives (cf
cours d’économie internationale)
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5. POINTS FAIBLES
o Pas de theorie génerale (specifiques aux structures de
marcheés, technologies de production, préférences des

consommateurs)

o Pas de recommandations politiques claires

o Representation spatiale
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6. AUTEURS IMPORTANTS

Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850),
Théorie de I'usage des sols et localisation des activités

Harold Hotelling (1885-1973)

Choix de localisation comme stratégie industrielle

Paul Krugman (1953-), Prix Nobel de Sc. Eco.
Comment et quand [’activité économique se concentre
dans quelques points de l’espace sans aucun avantage
comparatif.
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7 QUEL PARADIGME POUR EXPLIQUER L’ORGANISATION SPATIALE DES
ECONOMIES ?

RQ Espace: dimension oubliée de la théorie économique

2> Nation comme seule entité de référence (entité homogene) chez les
économistes classiques et neo-classiques

2> Démarche essentiellement hypothético-déductif, tendance au
reductionnisme qui s’est fait au détriment de 1'espace

2> Des auteurs peu reconnus par leurs contemporains (cas de Von Thiinen,
1826, et Hotelling, 1929), sauf Paul Krugman (1991).

2 Des outils d’analyse tres longtemps inadaptes
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Le modele de concurrence pure et parfaite (Arrow-Debreu) ?

L'équilibre concurrentiel : un systeme de prix (un prix par marchandise), un
plan de production par firme et un panier de biens par ménage satisfaisant :

- égalisation entre l'otfre et la demande de chaque marchandise,

- chaque firme maximise son profit sous la contrainte technologique

- chaque ménage maximise son utilite sous la contrainte budgetaire

Une marchandise est definie non seulement par ses caracteristiques
physiques, mais aussi par le lieu ou I'on peut se la procurer

= Le modele d'Arrow-Debreu semble pouvoir se passer d'une théorie propre
a I'espace. Mais 3 types de probleme:
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Pb #1: Le modele CPP est incompatible avec la présence
d'agglomerations economiques et de commerce (Starrett, 1978,
Théoreme d'impossibilité spatiale).

Dans un espace homogene avec des cotits de transport positifs, aucune forme
de commerce entre villes ne peut apparaitre a 1'équilibre (Autarcie).

Exemple : deux lieux A et B, consommation d"une unité de bien
Des biens sont exportes de A vers B si et seulement si pa+ T = ps
Donc, pp —pa=1>0
Profiten A : ma=pa—C Profiten B: ms=ps—C avec 7 — ta=T>0

En conséquence, les producteurs localisés en A sont incités a se deplacer vers
B; simultanément, les acheteurs installés en B sont incités a s’établiren A. =
« relocalisation croisée »

RQ : demeure valide dans le cas géneral
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Pb #2. Hypotheses de convexité des préférences

Impliquent que les consommateurs choisissent de consommer
simultanement en un grand nombre de lieux, comme s'ils possedaient
le don d'ubiquite.

— un consommateur ayant des preférences convexes prefere

toujours de petits logements dans de nombreuses localités a un grand
logement localisé en un seul endroit
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Pb #3 : Hypotheses de convexité des ensembles de production.

Impliquent que les producteurs choisissent de produire
simultanément en un grand nombre de lieux.

— Absence de rendements d'échelle croissants au niveau de la
firme. La division d'une firme en petites unités reparties en differentes
localisations ne réduit donc pas le volume de production mais permet,
en revanche, de réduire les cotits de transport

= backyard capitalism



Quelles approches ?

— Introduire de I'hétérogeneite spatiale : pertinent mais insuffisant

Ressources fixes (lices au sol, comme les ress. naturelles, disponibilité en
terre, ) inégalement réparties : une condition non nécessaire et non suffisante

Nombreux exemples ou la production

2> s’est developpée en dépit de 1'absence d’avantages quelconques : Industrie
du tapis a Dalton (US).

2a diminue malgre la présence d"un avantage : Ind. du papier en Aquitaine

Travaux empiriques recents montrent que les ressources naturelles et la
géographie physique expliquent environ un cinquieme de la localisation
observée des productions (Ellison et Glaeser, 1999).
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Dotations relatives (ratio Travail/Terre ; Capital/Travail, etc.) 4
court terme: CNN et CNS, a long terme: a expliquer (facteurs mobiles
géographiquement)

Les heterogeéneites spatiales ne permettent pas d’expliquer
'existence de grandes agglomérations/podles spécialisés

Hoover (1948) :

"Méme en ['absence de toute différenciation originelle (toutes ressources
supposées uniformément réparties), des concentrations et des
spécialisations ne mangqueraient pas d apparaitre rapidement, en
réponse a des données sociales, politiques ou économiques” (p. 27 de la
traduction francaise)
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Dong,

-Modele CPP est inadapte pour rendre compte des
phénomenes d’agglomeration

-hétérogenéité spatiale est insuffisante pour expliquer
'inégale répartition des populations et des emplois

— Introduire des mécanismes de marcheé et imperfections de marche

v' Importance des économies d’échelle interne a la firme (Nb de
firme limité — structure de marché oligopolistique )

v Importance des externalités spatiales

v' Importance des cotits liés a la mobilité (donne du pouvoir de
marché et genere des rentes )
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